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Mis primeros contactos con Fra-
ga no fueron precisamente agra-
dables. Valoró la detención pri-
mero y el confinamiento des-
pués, durante el Estado de ex-
cepción derivado de los distur-
bios producidos tras la muerte
de Enrique Ruano en 1969, más
tarde calificado por el Supremo
como asesinato, por haber, en
mi caso, “colaborado de alguna
manera en la subversión estu-
diantil”. Fue una acusación co-
mún a los demás detenidos y
confinados, aunque pocos estu-
vimos hasta el final en esa situa-
ción. Sin duda, Elías Díaz y yo
mismo fuimos los últimos en
abandonar el confinamiento al
concluir la situación de excep-
ción. Sin embargo, en el mismo
contexto temporal Fraga fue de-
cisivo para que la aventura de
Cuadernos para el Diálogo que
impulsamos, dirigida por Ruiz-
Giménez, fuera posible.
En realidad, mi relación con
carácter estable empezó con la
Transición. Después de las elec-
ciones de 1977 le encontré cuan-
do, acompañando a Alfonso Gue-
rra, estuve en la reunión con el
presidente de las Cortes, don An-
tonio Hernández Gil, para acor-
dar las normas provisionales de
funcionamiento del nuevo Con-
greso de los Diputados, ya como
expresión de la voluntad popu-
lar derivada de las elecciones
del 15 de junio de 1977.
La relación se estrechó cuan-
do Fraga se incorporó como po-
nente a los redactores de la nue-
va Constitución. Su presencia
fue posible gracias a que el
PSOE renunció a uno de los dos
miembros que le correspondían
para que se abriese el abanico.
Así, gracias a esa renuncia se in-
corporaron Fraga por AP, Solé
Tura por el Partido Comunista y
Miguel Roca por los nacionalis-
tas catalanes. UCD se mantuvo
firme en su exigencia de tener
tres miembros en la ponencia y
no ceder ninguno. Fraga fue
muy sensible a nuestra renun-
cia, que pretendía ampliar el es-
pectro de apoyo al texto constitu-
cional. La tozuda ceguera de
UCD no contribuyó nada a la so-
lución más razonable. Durante
la actuación de la ponencia Fra-
ga colaboró decisivamente en ta-
reas como en la creación del De-
fensor del Pueblo, e incluso el
nombre fue sugerencia suya.
Después, en la segunda etapa de
nuestra actuación, cuando revi-
samos las enmiendas presenta-
das y más tarde durante el deba-
te en la Comisión del Congreso
en mayo de 1978, intentó con
UCD construir una mayoría que
moderaba las posiciones más
progresistas del texto, y que fi-
nalmente fracasó ante nuestro
firme rechazo y la sensibilidad
del vicepresidente Fernando
Abril Martorell, que compren-
dió que no era una buena deci-
sión prescindir del PSOE en el
acuerdo constitucional básico.
Pese a ese revés, Fraga estuvo
siempre presente en los debates
descartando unas propuestas
que lideró Federico Silva Muñoz
de retirarse, ante el riesgo de un
acuerdo central UCD-PSOE. Nun-
ca consintió en asistir a las reu-
niones de preparación de los
acuerdos, las que llamamos “noc-
turnas”, pero siempre estuvo pre-
sente en las reuniones oficiales.
Siempre rechazó el Título VIII so-
bre el Estado de las Autonomías,
aunque cuando le tocó la prácti-
ca como presidente de la Comu-
nidad Gallega ejerció sus repeti-
dosmandatos con lealtad al siste-
ma y con aceptación de sus obje-
tivos. Fue, sin duda, un presiden-
te competente y activo. En esa
época siempre le visité cuando
fui a Galicia y le encontré ama-
ble y acogedor, muy en su papel
y con su sencillez habitual.
Durante la elaboración de la
Constitución, él inició la costum-
bre de las invitaciones entre los
presentes con una “queimada”,
con “orujo”, que resultó simpáti-
ca y muy integradora.
Durante mi presidencia del
Congreso, mi amistad con Fraga
fue decisiva para alcanzar con-
sensos y acuerdos. Se celebraban
las denominadas sesiones del “di-
ván”, donde reunía al Jefe de la
Oposición y al presidente Felipe
González y donde una colabora-
ción constructiva fue posible y
muy positiva. La diferencia que
encontró José Luis Rodríguez Za-
patero con Rajoy fue enorme. En
ese tiempo el “NO” era siempre
la respuesta de la oposición. Solo
había que rechazar y destruir.
También en esos años, 1982 a
1986, se institucionalizó la figura
de Jefe de la Oposición. Fue una
decisión poco compartida desde
La Moncloa pero yo la llevé ade-
lante pese a la resistencia del apa-
rato del Gobierno, que tenía una
ceguera incomprensible. Así, el
Estatuto de Jefe de la Oposición
supuso a Fraga unosmedios eco-
nómicos especiales, otros perso-
nales, con una secretaría que des-
empeñó Loyola de Palacio. Era
su primer trabajo con nombra-
miento del Congreso, donde ya
se adivinaron las excelentes con-
diciones de una persona prema-
turamente desaparecida. Final-
mente, los medios materiales se
concretaron en vehículos y con-
ductores.
Probablemente, la única dis-
crepancia con Fraga no fue direc-
ta sino derivada de pretensiones
del entorno del presidente. Se pi-
dió que en el juramento o prome-
sa a la Constitución del príncipe
Felipe pudiese intervenir el presi-
dente. En la Secretaría General
de la Cámara veían muy compli-
cado encajar esa pretensión. Pe-
ro insistieron. Insistieron tanto y
presionaron tanto que busqué
una fórmula: el presidente inter-
vendría en una especie de refren-
do simbólico a la intervención
del Príncipe. Comprendí que eso
sólo sería posible si el Jefe de la
Oposición aceptaba. Era un acto
demasiado importante como pa-
ra crear un conflicto. Así que con-
sulté a Fraga, que me dijo con la
claridad que le caracterizaba que
si el presidente intervenía sería a
condición de que hacerlo él tam-
bién. Harto del tema le dije que
ninguno de los dos intervendría.
Lo comuniqué asimismo a la gen-
te de LaMoncloa que no reaccio-
naron tampoco nada bien.
Con Fraga he coincidido en
muchos aniversarios de la Cons-
titución y en otros acontecimien-
tos institucionales representati-
vos. En algunos momentos de
descanso y distensión jugamos
al dominó, especialmente duran-
te el encierro en el Parador de
Gredos durante la segunda fase
de actuación de la ponencia.
No hubiera sido posible la
puesta en marcha de la institu-
ción del Defensor del Pueblo sin
su colaboración. Aunque el desa-
rrollo del artículo 54 fue una pro-
posición de Ley del Grupo Socia-
lista, apoyada por Fraga y con
una distante abstención de UCD.
Tampoco apoyaron la primera
propuesta que hizo Landelino
Lavilla en la persona de Joaquín
Ruiz-Giménez, que contó con el
apoyo de Fraga y de su Grupo.
Fue en mi presidencia cuando
se concretó el nombramiento de
Ruiz-Giménez apoyado en nues-
tramayoría absoluta y en el Gru-
po de Fraga entre otros. Tam-
bién con el apoyo de Fraga fui el
presidente del Congreso más vo-
tado en mi elección. Su palabra
fue clara y definitiva: “A Grego-
rio hay que votarle”.
Siempre Fraga se consideró
coautor de la figura del Defen-
sor del Pueblo. Cuidó ese desa-
rrollo y contribuyó a todos los
acontecimientos de celebración
de la institución; casi siempre
nos buscaban como representan-
tes de las dos formaciones que
más habían contribuido a su
puesta en marcha.
En todos estos años, especial-
mente a partir de 1977, mi rela-
ción con Fraga fue siempre cor-
dial y próxima. Tuvimos confian-
za en las relaciones políticas y
resolvimos temas y formamos
acuerdos básicos en temas im-
portantes. Siempre percibí en su
comportamiento amistad, espíri-
tu constructivo, lealtad y juego
limpio. Eramuy fiel con sus ami-
gos e incluso en las relaciones
personales actuaba con una
proximidad que desprendía ter-
nura. Eran unas condiciones
personales que los que no le tra-
taban no podían percibir, con la
imagen de hombre duro y distan-
te que parecía imponer su perso-
nalidad. Pero nada más lejos de
la realidad. España pierde a un
hombre de bien, un patriota par-
tidario de los consensos y de los
acuerdos y que ponía a España
por encima de las ideas y de sus
intereses. El paso del tiempo
nos hará ver todo lo que perde-
mos con su desaparición.
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ayudó a crear el
Defensor del Pueblo
Fue un patriota que
ponía a España por
encima de ideas
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